
№3(15), март-апрель, 2011 год
Выходит ежемесячно

При поддержке
Управления

Судебного департамента
в РСО-Алания
Цена договорная

Газета правовой информацииГазета правовой информации

ISSN 2220-6345

ВстречаВстреча

В первой декаде мар-
та в ходе рабочей поезд-
ки по Северному Кавка-
зу заместитель Председа-
теля Верховного Суда Рос-
сии В. Нечаев побывал во 
Владикавказе и встретил-
ся с судьями Верховного 
Суда РСО-А. Председатель 
Верховного Суда Северной 
Осетии Тамерлан Агузаров 
кратко проинформировал 
высокого гостя о состоя-
нии дел в судебной систе-
ме республики.

Василий Нечаев в самом 
начале своего выступле-

ния дал высокую оценку про-
фессионализму североосетинско-
го судебного сообщества. Он по-
зитивно оценил те меры, которые 
принимаются для повышения от-
крытости правосудия. Далее Ва-
силий Нечаев привлёк внимание 
аудитории к вопросам, связан-
ным с появлением в стране про-
цедуры апелляционного рассмо-
трения не вступивших в закон-
ную силу судебных решений по 
гражданским делам.

Если говорить просто, то 
раньше вышестоящая инстанция 
могла проверить правильность 
вынесенного вердикта исключи-
тельно «по бумагам». То есть в суд 
не вызывали свидетелей, потер-
певших и экспертов, дело не пе-
ресматривали по новой, а прове-
ряли правильность рассмотрения 
спора в суде первой инстанции. 
И если находили ошибку, отме-

няли постановление и возвраща-
ли дело на новое рассмотрение в 
тот же суд.

Новым законодательством 
предусматривается создание 
апелляционной инстанции в су-
дах общей юрисдикции. Устанав-
ливается порядок апелляционно-
го производства. Теперь при пе-
ресмотре решений судов первой 

инстанции в апелляционном по-
рядке будет недопустима и не-
возможна передача дела на новое 
рассмотрение в суд первой ин-
станции.

Между тем, до сегодняшнего 
дня это было одним из самых рас-
пространённых действий. Если 
вышестоящая инстанция была не 
согласна с вынесенным решени-
ем, то его отменяли и дело спуска-
лось снова в тот же суд, который 
выносил предыдущее решение. 
Правда, в таких случаях недопу-
стимо было заново пересматри-
вать дело тем же самым судьёй, 
который выносил отменённое ре-
шение.

Кроме этого, федеральным за-
коном введён и новый порядок 
проверки судебных постановле-
ний, вступивших в законную си-
лу, – кассационный. В соответ-
ствии с новым законом, полно-
мочия пересматривать судебные 
постановления в порядке надзо-
ра сохранены исключительно за 
Президиумом Верховного Суда 
РФ.

Ещё один инновационный для 
нашей страны документ – ФЗ «Об 
альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием 
посредника (процедура медиа-
ции)». Данный правовой акт при-
зван урегулировать отношения, 

связанные непосредственно с ис-
пользованием такой альтернатив-
ной процедуры разрешения су-
дебного спора, как участие неза-
висимого лица, выступающего в 
роли посредника, т.е. медиатора.

В заключение Василий Неча-
ев ответил на вопросы судей. Все 
сложные моменты получили про-
фессиональное толкование. Бесе-
да прошла в деловом, заинтересо-
ванном ключе и, по мнению при-
сутствующих, была для них очень 
полезной.

Пресс-служба
Верховного суда РСО-А

К сведениюК сведению

Федеральным законом 
от 07.03.2011 №26-ФЗ 
«О внесении изменений 
в УК РФ» исключён ниж-
ний предел санкций в ви-
де лишения свободы и ис-
правительных работ за ряд 
преступлений.

Указанные изменения кос-
нулись различных престу-

плений против личности (убий-
ства в состоянии аффекта, при 
превышении пределов необходи-
мой обороны, по неосторожно-
сти), преступлений против кон-
ституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина (наруше-
ния равенства прав и свобод, 
тайны переписки, неприкосно-
венности жилища), значительно-
го количества преступлений про-
тив собственности и в сфере эко-
номической деятельности, пре-
ступлений против общественной 
безопасности (хулиганства и ван-
дализма), преступлений против 
здоровья населения и обществен-
ной нравственности (незакон-
ного культивирования наркоти-
ческих растений и незаконного 
оборота ядовитых веществ), эко-
логических преступлений, пре-
ступлений в сфере компьютер-
ной информации (неправомер-
ного доступа к информации, соз-
дания вредоносных программ), 
служебных преступлений (неце-
левого расходования бюджет-
ных средств, незаконного уча-
стия в предпринимательской де-
ятельности, служебного подлога), 
преступлений против правосу-
дия, преступлений против по-
рядка управления (применения 
насилия в отношении представи-
телей власти, организации неза-
конной миграции, подделки до-
кументов), преступлений против 
военной службы.

Изменения внесены и в поря-
док применения условного осуж-
дения, а также УДО от отбывания 
наказания. Преступления сред-
ней тяжести, совершённые услов-
но осуждённым в течение испыта-
тельного срока или досрочно осво-
бождённым, включены в перечень 
категорий преступлений, при со-
вершении которых вопрос об от-
мене или о сохранении условного 
осуждения или условно-досрочно-
го освобождения решается по ус-
мотрению суда, а не по жёстким 
правилам, установленным УК.

Кроме этого, исправительные 
работы, а также другой вид мяг-
кого наказания – штраф, вклю-
чены в перечни наказаний (санк-
ций) за отдельные преступления. 
Так, санкции 11 составов (хули-
ганство, некоторые экономиче-
ские и экологические преступле-
ния и др.) дополняются штрафом 
в качестве основного наказания 
(в виде фиксированной суммы ли-
бо в размере, кратном зарплате). 
По 12 деяниям (убийство в состо-
янии аффекта и при превышении 
необходимой обороны, нарушение 
авторских прав и т.д.) предусмо-
трена возможность назначения 
исправительных работ. В 115 со-
ставах преступлений исключается 
нижний предел наказаний в виде 
исправительных работ и ареста.

Согласно поправкам, суд так-
же решает, отменить или сохра-
нить условное осуждение (УО) и 
условно-досрочное освобожде-
ние (УДО) при совершении лицом 
в течение испытательного сро-
ка (оставшейся не отбытой части 
наказания) умышленного пре-
ступления небольшой или сред-
ней тяжести. Ранее УО отменя-
лось при совершении умышлен-
ного преступления средней тяже-
сти, а УДО – любого умышленного 
преступления.

Пресс-служба
Ирафского райсуда

НовостиНовости

Совещание
администраторов
Состоялось в начале марта. 

В совещании, инициированном 
сотрудниками организационно-
правового обеспечения деятель-
ности судов УСД в РСО-А, при-
нимали участие администраторы 
всех районных судов республики. 
Темами для обсуждения стали: 
организация деятельности и обо-
рудование помещений приёмных 
судов; ведение журнала учёта и 
исполнения определений о прину-
дительных приводах; обзор изме-
нений, внесённых Приказом Су-
дебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ.

Сообщение
об угрозе взрыва

Поступило 16 марта на адреса 
электронной почты судов респу-
блики. Аппарат судов был неза-
медлительно эвакуирован. Вокруг 
оцепленных объектов было пере-
крыто движение, что стало при-
чиной заторов на дорогах. Для 
сотрудников аппарата судов ре-

спублики большая часть рабоче-
го дня была потрачена впустую. 
После опровержения сообщения 
об угрозе, все они вернулись на 
свои рабочие места и приступи-
ли к должностным обязанностям.

Итоговое совещание
Совета судей РСО-А. С от-

чётом о деятельности Управле-
ния Судебного департамента в 
РСО-Алания выступил началь-
ник Управления Б.А. Магоме-
тов. В своём выступлении он ос-
ветил работу Управления по наи-
более актуальным направлениям 
за отчётный период 2010 года, а 
именно: организационное, мате-
риально-техническое, кадровое 
обеспечение районных судов ре-
спублики, организация доступа к 
информации о деятельности су-
дов. В заключение Б.А. Магоме-
тов поблагодарил присутствую-
щих за оказанное содействие в 
решении поставленных задач и 
выразил надежду на дальнейшее 
плодотворное сотрудничество с 
новым составом Совета судей ре-
спублики в рамках программы по 
развитию и совершенствованию 
судебной системы.

Новый
зампредседателя
Советского районного суда по 

гражданским делам. Им назначен 
Тимур Энвер-Османович Цахилов.

Новый председатель
Кировского районного суда 

РСО-А Сергей Александрович Гу-
сов, ранее занимавший долж-
ность зампредседателя Промыш-
ленного райсуда г. Владикавказа.

Судья года
Совет судей РСО-А подвёл 

итоги смотра-конкурса на звание 
«Лучший судья 2010 года РСО-А». 
Решением конкурсной комис-
сии и Совета судей РСО-А пред-
седатель Владикавказского гар-
низонного военного суда Е.П. Бы-
ков признан победителем смо-
тра-конкурса на звание «Лучший 
судья года». Также победителями 
конкурса признаны судья Вер-
ховного суда РСО-А З. Цалиева, 
судья Арбитражного суда РСО-А 
С. Бекоева, судья Ленинского 
райсуда г. Владикавказа Р. Анти-
пин и мировой судья Л. Толасова.

Прямая речьПрямая речь

«Работа судов общей юрис-
дикции очень важна, так 

как напрямую связана с защитой 
прав и законных интересов граж-
дан. Качество работы суда на се-
годня – определяющий фактор де-
мократического развития нашего 
государства, которое стремится ре-
шать главные проблемы судебной 
системы, связанные с совершен-
ствованием законодательства и ма-
териальным обеспечением судов.

Очевидно также, что важней-
шим критерием становится ува-
жение граждан к судам и повы-
шение доверия к справедливости 
принимаемых судами решений. 
По оценке экспертов, степень та-
кого доверия пока недостаточна, 
как у нас, так и в целом по стра-

не. Никто не может оспаривать 
тот факт, что качество работы 
судов ещё не адекватно важно-
сти их положения в системе орга-
нов государственной власти и тем 
усилиям, которые государство 
прилагает для повышения эф-
фективности их работы, а глав-
ное, ожиданиям наших граждан.

Для того, чтобы улучшить ра-
боту по отбору кандидатов в су-
дьи (а кадры решают всё), руко-
водство страны ставит задачу 
значительно усовершенствовать 
систему работы комиссий, даю-
щих статус судей, а также квали-
фикационных комиссий. Их дея-
тельность должна стать прозрач-
ной и более эффективной...».

Высокая оценка 
судей Осетии

Таймураз
Мамсуров,
Глава РСО-А:

Новое
в законодательстве
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Из зала судаИз зала суда

В Моздокском рай-
онном суде под пред-
седательством судьи 
А.И. Лалиева были рас-
смотрены в открытом 
судебном заседании ма-
териалы уголовного дела 
в отношении 41-летнего 
Сергея Л., родившегося 
в п. Горагорский Надте-
речного района Чечни, 
проживающего в стани-
це Терской.

20.09.2010 г., около 12 часов, 
Сергей вышел на окраину стани-
цы, где, реализуя свой преступ-
ный умысел, нарвал верхушек и 
листьев дикорастущей конопли. 
Сорванную коноплю он принёс 
домой, где изготовил наркотиче-

ское средство. В дальнейшем он 
хранил наркотик по месту свое-
го жительства и ежедневно упо-
треблял. 1 октября в 12 часов, в 
ходе обследования дома, сотруд-
никами милиции было обнаруже-
но и изъято наркотическое сред-
ство – гашишное масло, в количе-

стве 11,97 грамма, при-
надлежащее Сергею Л., 
которое он незаконно 
хранил для личного упо-
требления. Вышеука-
занное количество нар-
котика – особо крупный 
размер.

В судебном заседа-
нии подсудимый в при-
сутствии адвоката под-
твердил ранее заявлен-
ное им ходатайство о 
рассмотрении уголов-

ного дела в особом порядке при-
нятия судебного решения, выра-
зил своё согласие с предъявлен-
ным ему обвинением и полностью 
признал свою вину по инкрими-
нированным ему обстоятельствам 
совершённого преступления.

Гособвинитель – старший по-
мощник прокурора Моздокского 
района РСО-Алания Е.В. Борзен-
ко – не возражала против удов-
летворения ходатайства подсуди-
мого о рассмотрении уголовного 
дела в особом порядке.

С учётом изложенных обстоя-
тельств суд счёл, что нарушений 
норм уголовно-процессуального 
закона в отношении подсудимого 
органом предварительного рас-
следования допущено не было. А 
при назначении вида и размера 
наказания, суд учёл данные ха-
рактеризующие его личность, об-
стоятельства смягчающие и отяг-
чающие наказание, а также учёл 
влияние назначаемого наказания 
на исправление Сергея и на ус-
ловия жизни его семьи. Обстоя-

тельствами, смягчающими нака-
зание, суд признал: полное при-
знание подсудимым своей вины, 
раскаяние в содеянном, а также 
активное способствование рас-
крытию и расследованию престу-
пления. Обстоятельств, отягчаю-
щих наказание подсудимому, су-
дом не было установлено.

Руководствуясь ст.ст. 296-
298, п.п. 3-14 и 17 ч. 1 ст. 299, 
ст. 302-304, 307-310 и 316 
УПК РФ, суд признал Сергея Л. 
виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 2 
ст. 228 УК РФ, и назначил ему на-
казание в виде лишения свободы 
сроком в три года и три месяца, 
с отбыванием назначенного нака-
зания в исправительной колонии 
общего режима.

По материалам 
Моздокского райсуда

Бывает и такБывает и так

В Правобережном рай-
онном суде под пред-
седательством судьи 
Я.А. Миндзаева в от-
крытом судебном засе-
дании были рассмотре-
ны материалы уголов-
ного дела в отношении 
36-летнего уроженца 
г. Ардона Алана Т., ра-
нее судимого пригово-
ром Ардонского райсуда 
РСО-А от 14.12.2007 г. 
по п. «а» ч. 3 ст. 158 
УК РФ и приговорённо-
го к 2 годам 6 месяцам 
лишения свободы без 
штрафа с отбыванием 
наказания в исправи-
тельной колонии стро-
гого режима, освобож-
дённого 12.03.2010 г. 
по отбытию срока 
наказания.

Однако Алан не мог на-
ходиться дома без де-

ла. Спустя два месяца после ос-
вобождения из по стражи он 
20.05.2010 г. примерно в 8 часов 
30 минут с целью хищения чу-
жого имущества, предваритель-
но взяв с собой связку ключей от 
различных замков, подошёл к до-
мовладению, расположенному по 
ул. Надтеречной в г. Беслане, и, 
подобрав ключ к замку входной 
двери, незаконно проник внутрь 
дома, откуда тайно похитил день-
ги в сумме 70 000 рублей, золотые 
изделия на общую сумму 195 000 
рублей.

На следующую кражу он по-
шёл уже 19.08.2010 г. Опять же 
в это же время, примерно в 8 ча-
сов 30 минут, взяв с собой связ-

ку ключей от различных замков, 
пришёл к квартире по ул. Суво-
рова в г. Беслане и тайно похи-
тил имущество – деньги в сумме 
42 000 рублей, а также золотые 
изделия на общую сумму 25 000 
рублей. 1 декабря 2010 года Ала-
на и вовсе потянуло на «подвиги». 
Он взялся за изготовление нар-
котика из мака, но был вовремя 
пойман сотрудниками правоох-
ранительных органов.

В судебном заседании Алан Т. 
вину в совершённых преступле-
ниях признал полностью. Потер-
певшие в судебное заседание не 
явились, просили рассмотреть на-
стоящее дело без их участия, про-
тив постановления приговора без 
проведения судебного разбира-
тельства не возражали. При уста-
новлении вины подсудимого в со-
вершении кражи их имущества 
просили взыскать в их пользу 
причинённый ущерб, а наказание 
назначить на усмотрение суда. 
При изучении личности подсуди-
мого суд установил, что Алан Т. по 
месту жительства характеризует-
ся отрицательно, состоит на учё-

те у врача-нарколо-
га с диагнозом «нар-
комания опийной 
группы».

В качестве об-
стоятельств, смяг-
чающих Алану Т. 
наказание за совер-
шённые кражи иму-
щества потерпев-
ших, суд в соответ-
ствии с п. «и» ч. 1 
ст. 61 УК РФ при-
знал явки с повин-
ной, в соответствии 
с ч. 2 ст. 61 УК РФ в 
качестве смягчаю-
щего обстоятельства 
учёл чистосердеч-

ное раскаяние подсудимого в со-
вершённых деяниях. Обстоятель-
ством, отягчающим подсудимо-
му наказание, суд в соответствии 
с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ учёл со-
вершение им преступлений при 
рецидиве.

На основании изложенного и 
руководствуясь ст. 316 УПК РФ, 
суд признал Алана Т. виновным в 
совершении преступлений, пред-
усмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, 
ч. 2 ст. 228 УК РФ и назначил ему 
наказание в виде четырёх лет ли-
шения свободы без штрафа и без 
ограничения свободы, с отбыва-
нием наказания в исправитель-
ной колонии строгого режима.

По материалам 
Правобережного райсуда

В районахВ районах

В Пригородном рай-
онном суде под пред-
седательством судьи 
В.Н. Таймазова в от-
крытом судебном засе-
дании было рассмотре-
но гражданское дело по 
иску Александра Шерш-
нёва к войсковой ча-
сти ВВ МВД РФ о взы-
скании суммы в разме-
ре 250 200 рублей.

Суд установил, А. Шерш-
нёв, являясь наследником 

супруги А. Шершнёвой, обратил-
ся в суд с иском к войсковой ча-
сти о взыскании суммы единов-
ременного денежного пособия в 
размере 250 200 рублей, на ко-
торое у наследодателя при жиз-
ни в соответствии с Федеральны-
ми законами «О статусе военнос-
лужащего» и «О воинской обязан-
ности и военной службе» имелось 
право на получение в связи с при-
чинением вреда жизни её сыну 
М. Шершнёву (пасынок истца), 
проходившему срочную военную 
службу и погибшему при исполне-
нии обязанностей военной служ-
бы. Указанное единовременное 
денежное пособие было назначе-
но приказом командира войско-
вой части, изданного после смер-
ти А. Шершнёвой, по предписа-
нию Военной прокуратуры Вла-
дикавказского гарнизона, куда 
последняя обращалась при жизни 
в связи непредоставлением ука-
занной социальной выплаты.

В судебном заседании пред-
ставитель истца, Э. Мамедов, иск 
поддержал в полном объёме, про-
сил его удовлетворить, пояснив, 
что доводы ответчика, отражён-
ные в письменном возражении, 
являются несостоятельными, ос-
нованы на неправильном толко-
вании закона.

Представитель ответчика – 
войсковой части – иск не при-
знал, указав, что на самом деле 
приказом командира войсковой 
части А. Шершнёвой в связи со 
смертью сына – военнослужаще-
го М. Шершнёва, погибшего при 
исполнении обязанностей воен-
ной службы – после вмешатель-
ства Военного прокурора Влади-
кавказского гарнизона была на-
значена выплата единовремен-
ного пособия, размер которой в 
приказе не был указан, однако, 
исходя из размера денежного со-
держания по званию и должно-
сти, составлял бы 250 200 рублей. 
При издании указанного прика-
за закон нарушен не был. Меж-
ду тем, указанная сумма не под-

лежит взысканию в пользу ист-
ца как наследника А. Шершнё-
вой, поскольку не относится к 
суммам, предоставляемым в ка-
честве средства к существова-
нию, предусмотренным ст. 1183 
ГК РФ. Кроме того, сумма единов-
ременного пособия А. Шершнё-
вой фактически не была начисле-
на, на что указывает отсутствие 
конкретной суммы в приказе о 
назначении этой выплаты, хотя 
сам по себе её размер – 250 200 

рублей истцом исчислен правиль-
но, и это обстоятельство ответчи-
ком признаётся. Просит суд отка-
зать в удовлетворении иска.

Выслушав объяснения сто-
рон, исследовав и оценив имею-
щиеся в материалах дела дока-
зательства, суд пришёл к выводу 
об удовлетворении иска в полном 
объёме по следующим основани-
ям:

Как следует из свидетельства 
о заключении брака, выданного 
01.12.1986 г., истец являлся су-
пругом А. Шершнёвой, которая, 
согласно свидетельству о смер-
ти, умерла 14.05.2009 г. Соглас-
но справке администрации се-
ла, в состав семьи А. Шершнё-
вой входил муж А. Шершнёв, сы-
новья Михаил и Иван Шершнёвы. 
Из свидетельств о смерти следует, 
что сыновья умерли соответствен-
но 05.06.2003 и 06.06.2007 гг. 
Таким образом, истец является 
единственным наследником пер-
вой очереди по закону умершей 
А. Шершнёвой. Кроме того, из 
свидетельства о праве на наслед-
ство от 30.03.2010 г. также следу-
ет, что истец является также на-
следником А. Шершнёвой по за-
вещанию.

Согласно выписке из прика-
за командира войсковой части от 
26.05.2009 г., А. Шершнёвой бы-
ла назначена выплата единов-
ременного денежного пособия в 
размере 120 окладов денежного 
содержания в связи со смертью 
сына – военнослужащего Михаи-

ла Шершнёва. Указанное денеж-
ное пособие по возмещению вре-
да, предусмотренное ч. 2 ст. 18 
ФЗ РФ «О статусе военнослужаще-
го», А. Шершнёва при жизни не 
получила в связи со смертью.

В соответствии с п. 4.1 
ст. 1183 ГК РФ, право на получе-
ние подлежавших выплате насле-
додателю, но не полученных им 
при жизни по какой-либо причи-
не сумм заработной платы и при-

р а в н е н ны х 
к ней плате-
жей, пенсий, 
с типендий , 
пособий по 
социальному 
страхованию, 
возмещения 
вреда, причи-
нённого жиз-
ни или здоро-
вью, алимен-
тов и иных 
д е н е ж н ы х 
сумм, предо-
ставленных 
гражданину 

в качестве средств к существо-
ванию, принадлежит проживав-
шим совместно с умершим чле-
нам его семьи, а также его нетру-
доспособным иждивенцам, неза-
висимо от того, проживали они 
совместно с умершим или не про-
живали. Из ч. 2 указанной нормы 
закона следует, что требования о 
выплате сумм на основании п. 1 
настоящей статьи должны быть 
предъявлены обязанным лицам в 
течение 4 месяцев со дня откры-
тия наследства.

Предусмотренное ч. 2 ст. 18 
Федерального закона «О статусе 
военнослужащего» единовремен-
ное пособие, являясь социальной 
выплатой, направленной на под-
держание существования лица, 
которому она выплачивается, по-
этому при её неполучении насле-
додателем при жизни по какой-
либо причине, право на неё как 
денежную сумму, неразрывно не 
связанную с личностью наследо-
дателя, подлежит переходу в по-
рядке ст. 1183 ГК РФ.

На основании изложенного, 
руководствуясь ст.ст. 194-199 
ГПК РФ, суд решил иск Алексан-
дра Шершнёва к войсковой части 
ВВ МВД РФ о взыскании суммы 
возмещения вреда жизни в раз-
мере 250 200 рублей удовлетво-
рить в полном объёме.

По материалам 
Пригородного райсуда

На золото потянуло Военное дело

За коноплю - ответил
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В районахВ районах

В Моздокском рай-
онном суде под пред-
седательством судьи 
Е.А. Бондаренко, в 
открытом судебном 
заседании, было рас-
смотрено граждан-
ское дело по исково-
му заявлению Влади-
мира Потапова к УВД 
по Моздокскому райо-
ну и Моздокской рай-
больнице о взыскании 
с ответчиков соли-
дарно в его пользу де-
нежной компенсации 
причинённого мо-
рального вреда в раз-
мере 500 000 рублей,

Истец в судебном заседа-
нии пояснил, что 5 июля 

2008 года в 23 часа 45 минут, на 
перекрёстке улиц Орджоникидзе 
и Армянская в г. Моздоке, он на 
принадлежащей ему автомаши-
не ВАЗ был задержан сотрудни-
ками милиции ДПС ОГИБДД УВД 
по Моздокскому району за нару-
шение п. 2.7 ПДД и без выдачи 
копии протокола об администра-
тивном правонарушении о на-
правлении его на медосвидетель-
ствование был направлен на ме-
дицинское освидетельствование 
в больницу для определения на-
личия в его организме алкоголя 
(наркотических веществ).

Со слов истца:Со слов истца:

В соответствии с актом №591 
от 06.07.2008 г. медосвидетель-
ствования, проведённого в 00 ча-
сов 45 минут врачом Моздокской 
райбольницы, было установле-
но, что он управлял транспорт-
ным средством в состоянии ал-
когольного опьянения. Врач от-
казала ему в заборе крови и мочи 
для проверки факта нахождения 
алкоголя в крови и в моче и со-
ставила акт медосвидетельство-
вания на состояние алкогольно-
го опьянения, в котором указала, 
что при освидетельствовании ис-
тец находился в состоянии алко-
гольного опьянения.

6 июля 2008 г. в 9 часов утра 
он обратился к главврачу Моздок-
ской райбольницы. После повтор-
ного освидетельствования и хи-
мико-токсикологического иссле-
дования лабораторией Владикав-
каза, согласно протоколу, этанол 
в его крови не был обнаружен, со-
ответственно, он не находился в 
состоянии алкогольного опьяне-
ния на момент медосвидетель-
ствования. Поэтому он счёл, что 
в акте врачом ввиду недобросо-
вестного исполнения своих обя-
занностей были указаны заведо-
мо ложные данные о том, что он 
находился в состоянии алкоголь-
ного опьянения.

Акт был положен в основу су-
дебных решений Нальчикского 
гарнизонного военного суда от 
05 сентября 2008 г. и оставлен-
ным без изменения решения су-
дьи Северо-Кавказского окруж-
ного военного суда от 22 октя-
бря 2008 г., согласно которым он 
был признан виновным в совер-
шении административного пра-
вонарушения, предусмотренного 
КоАП РФ.

Потапов обратился с надзор-
ной жалобой в Северо-Кавказ-
ский окружной военный суд, где 
07 октября 2009 г. его требова-
ния были полностью удовлетворе-

ны, т.е. постановление Нальчик-
ского гарнизонного военного су-
да от 05 сентября 2008 г. и остав-
ленным без изменения решения 
судьи Северо-Кавказского окруж-
ного военного суда от 2  октября 
2008 г., по делу о признании его 
виновным в совершении адми-
нистративного правонарушения, 
предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 
КоАП РФ, были отменены, а про-
изводство по делу прекращено 
ввиду незаконности действий по 
привлечению его к администра-
тивной ответственности.

До вынесения решения Севе-
ро-Кавказским окружным воен-
ным судом об отмене постанов-
ления о привлечении его к ад-
министративной ответственно-
сти, за управление транспортным 
средством в состоянии алкоголь-
ного опьянения он по приказу от 
18 февраля 2009 г. №7 был не-
законно уволен из Вооружённых 
Сил РФ с 14 мая 2009 г. В соот-
ветствии с письмом прокуратуры 
от 30 апреля 2009 г. он был уво-
лен из Вооружённых сил в связи 

с совершением грубого админи-
стративного проступка. Считает, 
что факт незаконности действий 
сотрудников Моздокского РОВД 
и Моздокской районной больни-
цы согласно ст. 61 ГПК РФ являет-
ся преюдициальным фактом, так 
как подтверждён решением Се-
веро-Кавказского окружного во-
енного суда от 7 октября 2009 г., 
дополнительного доказательства 
не требует и должен приниматься 
судом без доказывания.

На основании сообщения про-
куратуры Моздокского района 
от 17 июня 2009 г., действия со-
трудников милиции были призна-
ны незаконными и прокуратурой 
внесено представление о привле-
чении их к дисциплинарной от-
ветственности. На основании со-
общения прокуратуры Моздок-
ского района от 12.04.2009 г. 
действия врача также признаны 
незаконными и она привлечена 
к дисциплинарной ответственно-
сти – ей объявлен выговор.

В результате неправомерных 
действий сотрудников милиции, 
а также врача Моздокской рай-
больницы в виде незаконного 
привлечения его к администра-
тивной ответственности за пра-
вонарушение, которого он не со-
вершал, у него сотрудниками 
ГИБДД было изъято водительское 
удостоверение на право управ-
ления автомобилем и он был не-
законно лишён права управле-
ния автомобилем, чем было нару-
шено его конституционное право 
на свободу передвижения, он был 
вынужден продать свой автомо-
биль и более года лишён был пра-
ва передвигаться на автотран-

спорте. В результате незаконных 
действий работников ответчиков 
он, то есть В. Потапов, был уво-
лен с военной службы; потерял 
источник существования для него 
самого и членов его семьи. Про-
сил взыскать с ответчиков соли-
дарно в его пользу денежную ком-
пенсацию причинённого мораль-
ного вреда в размере пятьсот ты-
сяч рублей.

Со слов представителя от-Со слов представителя от-
ветчика:ветчика:

От УВД по Моздокскому райо-
ну – старший юрисконсульт пра-
вовой группы УВД по Моздокско-
му району С. Азаов в судебном за-
седании пояснил, что сотрудники 
ДПС ОГИБДД УВД по Моздокско-
му району при привлечении истца 
к административной ответствен-
ности руководствовались п. 2.7 
ПДД, ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, при-
казом Минздрава от 14.07.2003 г. 
№308 «О медицинском освиде-
тельствовании на состояние опья-
нения». Ими был составлен прото-

кол об административном право-
нарушении от 06.07.2008 г., В. 
Потапов был направлен на ме-
досвидетельствование, состоя-
ние опьянения было установлено 
актом медосвидетельствования 
№591 от 06.07.2008 г. Считает 
ссылку истца на положения ст. 61 
ГПК РФ безосновательными, так 
как искажён смысл приводи-
мых в качестве доказательств до-
кументов. Утверждение истца о 
том, что постановлением Севе-
ро-Кавказского окружного воен-
ного суда от 07.10.2009 г. дей-
ствия сотрудников ОГИБДД УВД 
по Моздокскому району «были от-
менены, а производство по делу 
прекращено ввиду незаконности 
действий по привлечению меня к 
административной ответственно-
сти» не согласуется с тем, что со-
гласно постановлению производ-
ство по административному де-
лу было прекращено в связи с не-
доказанностью обстоятельств, на 
основании которых были вынесе-
ны судебные постановления. То 
есть факт противозаконности не 
имел место.

В сообщении прокурату-
ры Моздокского района от 
17.06.2009 г., на которое сослал-
ся истец, как доказательство про-
тивозаконности действий сотруд-
ников ДПС, указано, что эти со-
трудники «несли службу не на том 
маршруте, на котором должны 
были находиться в соответствии 
с постовой ведомостью», что, по 
мнению представителя ответчи-
ка, не имеет никакого отношения 
к незаконности действий по при-
влечению истца к администра-
тивной ответственности, так как 

сотрудниками ОГИБДД они быть 
не перестали.

Также в исковом заявлении 
не приведено ни одного фак-
та, свидетельствовавшего бы о 
причинной связи действий со-
трудников с последствиями, ко-
торые В. Потапов расценивает 
как моральный вред. Из справ-
ки в/ч от 27.02.2009 г. следует, 
что прапорщик В. Потапов уво-
лен в запас в связи с невыполне-
нием условий контракта. В свя-
зи с чем представитель ответчи-
ка считает сомнительным, что 
административное правонару-
шение, за которое он был при-
влечён в результате действий 
сотрудников ОГИБДД УВД, мо-
жет быть основанием увольне-
ния. Доказательств причинения 
морального вреда сотрудника-
ми ОГИБДД истец не привёл. В 
обоснование доводов недоказан-
ности факта несения невыноси-
мых страданий истцом сослался 
на то, что при всей «невыноси-
мости» страданий истец приоб-
рёл 18.11.2009 г. автомашину, а 
в суд обратился спустя более по-
лутора лет после якобы имевше-
го место причинения морального 
вреда. Просил отказать в удов-
летворении исковых требований 
в полном объёме в связи с их не-
обоснованностью.

Представитель ответчика Представитель ответчика 
Моздокской райбольницы:Моздокской райбольницы:

Юрисконсульт Н. Литвино-
ва в судебном заседании поясни-
ла, что истцом не доказана ви-
на сотрудника больницы в при-
чинении В. Потапову вреда, так 
как врач действовала правомер-
но. Она сослалась на выводы ко-
миссионного заключения по ре-
зультатам служебной проверки. 
В действиях врача комиссией 
не обнаружено противоправных 
действий, характеризующих на-
рушение ею своих трудовых обя-
занностей при осуществлении ос-
видетельствования В. Потапова. 
Просила отказать в удовлетворе-
нии исковых требований в пол-
ном объёме в связи с их необосно-
ванностью.

Исследовав материалы дела в 
порядке ст. 56 ГПК РФ и оценив 
доказательства в порядке ст. 67 
ГПК РФ, суд счёл заявленные тре-
бования необоснованными и не 
подлежащими удовлетворению в 
полном объёме по следующим ос-
нованиям.

В силу того, что заявленные 
требования не подпадают под 
основания, предусмотренные 
ст. 1070 ГК РФ и ст. 1100 ГК РФ, 
при разрешении спорного отно-
шения суд основывается на поло-
жениях ст. 1068 ГК РФ, согласно 
которым юрлицо либо гражданин 
возмещает вред, причинённый 
его работником при исполнении 
трудовых (служебных, должност-
ных) обязанностей. При этом ис-
ходит из того, что должна быть 
доказана вина причинителя вре-
да, причинная связь между дей-
ствиями лица, к которому предъ-
являются исковые требования, и 
наступившими последствиями в 
виде вреда.

Доводы врача подтвержда-
ются положениями приказов Ми-
нистерства здравоохранения РФ, 
согласно которым врач осущест-
вляет освидетельствование в 
присутствии представителя пра-
воохранительного органа, кровь 
на алкоголь берётся в исключи-
тельных случаях – только по ме-
дицинским показаниям.

Ссылку истцовой стороны на 
то, что состоявшимся решени-
ем Северо-Кавказского окружно-
го военного суда от 07 октября 
2009 г. установлена незаконность 
действий сотрудников милиции 
и врача, суд полагает безоснова-
тельным, так как из резолютив-
ной части постановления Северо-
Кавказского окружного военного 
суда от 07.10.2009 г. усматрива-
ется, что производство по делу об 
административном правонару-
шении, совершённом Потаповым, 
было прекращено в связи с недо-
казанностью обстоятельств, а в 
описательной части содержится 
лишь указание на то, что прове-
дение анализа крови, в заборе ко-
торого Потапову было отказано, 
могло бы бесспорно подтвердить 
или опровергнуть факт нахожде-
ния его в состоянии алкогольного 
опьянения, что не было выполне-
но. Однако, из текста постановле-
ния не следует, что действия ин-
спекторов и врача были призна-
ны незаконными.

Также по мнению суда не на-
шёл подтверждение довод истцо-
вой стороны о том, что В.В. Пота-
пов был уволен в результате при-
влечения его к административной 
ответственности. Как усматри-
вается из материалов, поступив-
ших из в/ч, где проходил служ-
бу до своего увольнения истец, он 
был уволен из рядов Вооружённых 
Сил РФ «в связи с невыполнени-
ем военнослужащим условий кон-
тракта» с формулировкой увольне-
ния по основанию «в связи с не-
надлежащим исполнением долж-
ностных обязанностей». При этом 
выписками из приказов команди-
ра войсковой части, заключения-
ми по материалам служебных про-
верок с прилагаемыми к ним объ-
яснениями, в том числе и самого 
Потапова, актами, служебными и 
медицинскими характеристиками 
подтверждаются факты наруше-
ния истцом трудовой дисциплины 
в виде отсутствия на работе и не-
выхода на службу без уважитель-
ных причин.

По обращению В.В. Потапова 
прокуратурой Моздокского райо-
на проведена надзорная провер-
ка, из материалов которой усма-
тривается, что экипаж, в который 
входили во время несения дежур-
ства 05.07.2008 г. сотрудники 
ДПС ОГИБДД УВД по Моздокско-
му району являлся передвижным 
и к зоне его ответственности от-
носилась и ул. Армянская, на ко-
торой была остановлена автома-
шина под управлением В.В. По-
тапова, то есть сотрудниками 
ДПС ОГИБДД УВД не были на-
рушены требования приложе-
ния к оставлению по работе ДПС 
ГИБДД МВД РФ.

Частью 1 статьи 27 Консти-
туции РФ установлено, что каж-
дый, кто законно находится на 
территории Российской Федера-
ции, имеет право свободно пе-
редвигаться, выбирать место 
пребывания и жительства. Это 
право В. Потапова в результа-
те привлечения его к админи-
стративной ответственности на-
рушено не было, с чем согласи-
лись истец и его представитель, 
при этом было установлено, что 
при лишении водительских прав 
В. Потапов утратил свободу вы-
бора способа передвижения, ко-
торое по своему содержанию не 
может быть приравнено к кон-
ституционному праву свободы 
передвижения.

На основании изложенного, 
руководствуясь ст.ст. 194-199 
ГПК РФ, суд решил в удовлетво-
рении искового заявления Влади-
мира Потапова отказать.

По материалам 
Моздокского райсуда

Слушалось дело
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ОбщественныеОбщественные
контролёрыконтролёры

В конце ноября 2009 г. 
Совет общественного 
объединения региональ-
ного отделения ВЛЗП 
по РСО-А принял реше-
ние войти в состав Со-
юза потребителей РФ, и 
направил обращение к 
Председателю ООО Все-
российской Лиги за-
щитников потребите-
лей П. Романец, а также 
к председателю Союза 
потребителей РФ П. Ще-
лищ. Решением Сове-
та Союза потребителей 
организация принята в 
состав Союза.

Для проведения инфор-
мационно-разъяснитель-

ной работы с потребителями Лига 
пользуется услугами Центра пра-
вовой информации Националь-
ной научной библиотеки РСО-А. 
В Лигу за последний год поступи-
ло более 70 устных и письменных 
обращений граждан на наруше-
ние их прав, одно коллективное. 
Большинство устных обращений 
носило консультативный харак-
тер. Проводилась работа по про-
паганде и разъяснению законода-
тельства в сфере защиты прав по-
требителей.

Так, в виду неосведомлён-
ности населения о статье Ко-
АП за несвоевременную реги-
страцию новорождённых взима-
ется штраф в размере 2-2,5 ты-
сячи рублей. Проведена работа 
по размещению информации об 
этом в: управляющих компани-
ях, родильных домах, женских 
консультациях, отделе ЗАГС. По 
требованию представителей Ли-
ги для граждан была размещена 
в доступном месте информация 
в Сбербанке по пр. Коста, 21 «О 
порядке осуществления в 2010 г. 
компенсационных выплат граж-
данам РФ по вкладам в сберега-
тельном банке РФ».

Анализируя многочисленные 
обращения потребителей, напра-
шивается вывод – мы ещё не об-
наружили ни одной сферы ус-
луг, где бы ни нарушались права. 
Наиболее частые обращения свя-
заны с нарушением прав потре-
бителя в сфере ЖК-услуг. В свя-
зи с многочисленными обраще-
ниями граждан, не согласными с 
правильностью начисления ком-
мунальных услуг, была произведе-
на сверка платёжных документов 
жильцов с финансовыми доку-
ментами ВИРЦа. После предъяв-
ления Лигой претензий в защиту 
нижеперечисленных заявителей 
работниками ВИРЦа были произ-

ведены перерасчёты гражданам: 
З. Колесниковой, Ж. Халицевой, 
М. Томаеву, В. Ваниеву и др.

Лигой в связи с заявлениями 
граждан было направленно об-
ращение на имя директора МУП 
ВИРЦ А.К. Томаева о возврате к 
единой форме оплаты населени-
ем коммунальных услуг. Одна-
ко филиалы ООО «Кавказрегион-
газ» в РСО-А и ОАО «Севкавказэ-
нерго» продолжают требовать от 
физических лиц оплату за газ и 
энергию непосредственно в кассу 
данных учреждений, что создаёт 
большие неудобства жителям. У 
подавляющего болыштнства по-
требителей возник вопрос о пра-
вомерности установки электро-
счётчиков и обоснованность за-
мены устаревшего оборудования.

Начальник Владикавказско-
го энергосбытового отделения дал 
разъяснительный ответ, который 

противоречит указаниям, изло-
женным в статье «И снова об элек-
тросчётчиках. За чей счёт заме-
на?» («Северная Осетия» от 3 фев-
раля 2011 г., к.ю.н. В. Каболов). 
Лигой повторно было отправле-
но обращение к начальнику Вла-
дикавказского ЭО ОАО СКЭ, с 
просьбой дать аргументирован-
ный ответ со ссылкой на законо-
дательные акты по данному во-
просу. Недобросовестными ра-
ботниками ВЭО были оказаны 
платные услуги по приёмке уста-
новленных приборов учёта (нало-
жение пломбы и составление ак-
та приёмки прибора учёта), хотя 
указанное действие должно про-
изводится бесплатно.

В 2010 году в Лигу поступило 
коллективное заявление от жиль-
цов дома по ул. Иристонской, 9а, 
с жалобой на неудовлетвори-
тельное техническое обслужива-
ние. Представители Лиги получи-
ли письменный ответ с гаранти-
ей выполнения ремонтных работ. 
Соответствующие службы при-
ступили к ремонту.

Болышое количество жалоб 
поступало в Лигу на товары не-
надлежащего качества, реализуе-
мые в торговой сети: детская об-
увь – из магазина по ул. Марку-
са г. Владикавказа (потребите-
лю возвращены деньги в сумме 
1 200 руб.), некачественные на-
ушники (возврат денег 730 руб.), 
йогурты с плесенью (деньги воз-
вращены, а в магазине не соблю-
дался температурный режим хра-
нения молочных продуктов), про-
сроченные пельмени и хинкали, 
цветы (на сумму 1 000 рублей с 
высохшими розами), салат из ка-
пусты (с истёкшим сроком реали-
зации), кондитерские изделия без 
маркировки.

По вскрытым нарушениям ру-
ководителям предприятий на-
правлялись претензии с предло-
жениями об их устранении в до-

бровольном порядке. В случае 
невыполнения Лига помогала по-
требителям оформлять исковые 
заявления в суд, защищала их 
права в суде. Так, была оказана 
помощь в подаче искового заяв-
ления мировому судье судебйого 
участка №4 Дигорского районно-
го суда. В магазине по пр. Коста 
г. Владикавказа был куплен сото-
вый телефон марки Nokia 3600 по 
цене 6 300 рублей. Телефон сло-
мался по причине производите-
ля, что подтвердилось проведён-
ной экспертизой. Суд вынес ре-
шение в пользу истца с возмеще-
нием материального и морального 
ущерба.

Выявляли и нарушения пра-
вил торговли: отсутствие серти-
фикатов соответствия на продо-
вольственные товары (нарушение 
Сан. Пин. п. 2.3.2 1324-03). В ма-
газине на пр. Коста в огромном 
количестве продаётся консерви-
рованная продукция домашнего 
приготовления (варенья, джемы, 
соленья, овощные заготовки, сыр 
осетинский, домашние куры). Од-
новременно проведена информа-
ционно-разъяснительная работа 
по запрету продажи энергетиче-
ских напитков детям, не достиг-
ших возраста 18 лет.

В торговой сети республики 
проведена информационная ре-
гламентирующая работа для насе-
ления по качеству масложировой 
продукции, по товарам ненадле-
жащего качества (подделки): мас-
ло сливочное в упаковках за от-
сутствием штампа Государствен-
ного образца в соответствии с 
ГОСТ в части маркировки, а так-
же какао «Золотой ярлык» – без го-
лограммы; газированные напит-
ки, не имеющие идентифициро-
ванного номера РСТ и другие.

О выявленных нарушениях в 
предприятиях общественного пи-
тания по обращению потребителя 
были направлены акты проверки 
Руководителю Управления Роспо-
требнадзора по РСО-А Т.М. Бута-
еву для принятия администра-
тивных мер.

В Лигу обращались с жалобой 
и на непредоставление медицин-
ских услуг, вопроса обеспечения 
необходимыми лекарственны-
ми средствами, когда больному в 
бюджетной больнице не выдава-
лись даже одноразовые шприцы.

По обращению заявителя, по-
лучившего травму, на качество ус-
луг бытового характера была про-
ведена проверка бани, где даны 
были рекомендации руководителю 
по созданию безопасных условий, 
а именно выход с бассейна выло-
жить дорожками из нескользящей 
плитки (в содтветствии с Сан. Пин. 
2.12-11-88-03). При опросе клиен-
тов бани дорожки не выложены. 
Лигой даны рекомендации пред-
принимателям по организации ус-
луг соляриев, а именно с обязатель-
ной информацией о мерах предо-
сторожности при использовании 
указанных видов обслуживания 
(консультации врача).

Лигой рассмотрено заявление 
граждан по вопросу работы обще-
ственного транспорта в «час пик». 
Проведена информационная ра-
бота в некоторых общеобразова-
тельных учебных заведениях по 
перечню продуктов и блюд, за-
прещённых к реализации по по-
становлению Главного санитар-
ного врача РФ Г. Онищенко, даны 
рекомендации по вопросу исклю-
чения использования китайской 
ядовитой посуды из меламина, не 
соответствующей гигиеническим 
нормативам, выделяющей фор-
мальдегидные смолы, ведущие к 
серьёзным заболеваниям.

Татьяна Туриева
зав. ЦПИ ННБ

АктуальноАктуально

Под правовой защитой 
несовершеннолетних 
следует понимать сово-
купность нормативно-
правовых актов, уста-
навливающих правовой 
статус несовершенно-
летних как участников 
общественных отноше-
ний и закрепляющих ос-
новы организации де-
ятельности системы 
органов по работе с 
несовершеннолетними.

Особо незащищёнными в 
нашей стране остаются 

дети, оказавшиеся в трудной жиз-
ненной ситуации. В соответствии 
со ст. 1 Федерального закона «Об 
основных гарантиях прав ребён-
ка в РФ», к таким детям относят-
ся, в частности, дети, оставшиеся 
без попечения родителей, то есть 
лица в возрасте до 18 лет, кото-
рые остались без попечения един-
ственного или обоих родителей в 
силу сложившихся обстоятельств.

Защита прав и интересов де-
тей в случаях смерти родителей, 
лишения их родительских прав, 
ограничения в правах, призна-
ния родителей недееспособны-
ми их болезни, длительного от-
сутствия, уклонения от воспита-
ния детей или от защиты их прав 
и интересов, в том числе при от-
казе родителей взять своих детей 
из образовательных и медицин-
ских организаций, оказывающих 
социальные услуги, или аналогич-
ных организаций, при создании 
действиями или бездействием ро-
дителей условий, представляю-
щих угрозу жизни или здоровью 
детей либо препятствующих их 
нормальному воспитанию и раз-
витию, а также в других случаях 
отсутствия родительского попече-
ния возлагается на органы опеки 
и попечительства.

Защиту прав несовершен-
нолетних, оставшихся без попе-
чения родителей, в районе осу-
ществляет отдел опеки и попе-
чительства УСЗН по Дигорскому 
району. С начала текущего года 
Дигорским райсудом РСО-А рас-
смотрено 5 гражданских дел по 
заявлениям отдела опеки и попе-
чительства, направленных на за-
щиту имущественных прав несо-
вершеннолетних, а именно право 
на получение государственной со-
циальной поддержки граждана-
ми на содержание детей, остав-
шихся без попечения родителей.

Четырём жителям района, на-
значенным в установленном по-
рядке опекунами несовершенно-
летних, и одному приёмному ро-
дителю ранее были назначены 
выплаты пособий на содержание 
8 детей, оставшихся без попечения 
родителей. В связи с изменениями 
в действующем законодательстве, 
с 1 ноября 2010 г. указанные вы-
платы были прекращены, что и по-
служило поводом к обращению от-
дела опеки и попечительства в суд 
с заявлениями для определения со-
циального статуса детей.

Заявленные требования бы-
ли удовлетворены. Суд установил 
факт отсутствия родительско-
го попечения над несовершенно-
летними в связи с болезнью обо-
их родителей (в одном случае) и 
единственного родителя (в четы-
рёх случаях), препятствующей им 
заниматься воспитанием и содер-
жанием своих детей.

Кроме того, суд разрешил во-
прос о выплате назначенных еже-
месячных пособий на детей: ор-
гану опеки и попечительства сле-
дует продолжить выплату указан-
ных пособий с ноября 2010 года. 
Таким образом, суд не допустил 
нарушения имущественных прав 
детей, оказавшихся в тяжёлой 
жизненной ситуации, что являет-
ся важной гарантией защиты ин-
тересов несовершеннолетних в 
правовом государстве.

А. Цакоев
Помощник председателя

Дигорского райсуда

Мир потребителя Судебная защита 
детей

Региональное отделение 
ООВЛЗП по РСО-Алания свою 
практическую деятельность 
осуществляет с апреля 2003 
года в соответствии с зако-
нодательством об обществен-
ных объединениях, положени-
ями Устава. Местонахождение 
и юридический адрес РОВЛЗП 
не изменились: пр. Коста, 197 
каб. 4, тел. 96-33-35; 75-86-96.
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